SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 371/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost” [N - I I

B Z:stipenych advokatom JUDr. Danielom LipSicom, Stefanikova 15, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 2/2017 zo 7. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN - D odmicta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. septembra 2017 dorucena staznost || GGG - T

I (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim (stazovatelia ho
v staznosti mylne oznacuju ako rozsudok, pozn.) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 To 2/2017 zo 7. jula 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim bol zruSeny
rozsudok Specializovaného trestného stdu v trestnej veci proti obzalovanému ||
B : spol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlodineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona a inych z 20. aprila 2017 sp. zn. BB-3T 32/2014.
Napadnutym uznesenim bolo zaroveini rozhodnuté podla § 325, § 23 ods. 2 Trestného
poriadku a podla § 91 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov o odiati veci Specializovanému trestnému sudu a o jej prikazani Krajskému sudu

v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

3. Stazovatelia poukdzali na to, ze thned’ po vyhlaseni prvostupnového rozsudku
Specializovaného trestného sadu 20. aprila 2017 podali priamo v pojednavacej miestnosti
prostrednictvom svojho splnomocnenca nédmietku zaujatosti proti predsedovi odvolacieho
senatu najvyssicho sudu || G kot 5. mija 2017 po dorudeni
pisomného vyhotovenia rozsudku aj riadne odovodnili. Namietka zaujatosti bola podana

pre pomer predsedu odvolaciecho senatu najvyssieho sudu |GGG

k splnomocnencovi stazovatel'ov ako poskodenych v uvedenej trestnej veci.

4. Stazovatelia vytkli, Ze v napadnutom uzneseni sa najvyssi sud ,,sice formalne
zaoberal podanou namietkou zaujatosti (ako aj namietkou zaujatosti podanou
prokurdtorom), avsak dospel k nazoru, zZe o nej nebude v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku konat, kedZe nebola vznesend bezodkladne*“. Takéto konanie predchadzajice
napadnutému uzneseniu je podl'a nich zjavne svojvolné a arbitrarne a bolo nim porusené ich
pravo, aby iny senat najvysSSieho stidu preskimal moznt zaujatost’ predsedu odvolacieho

senatu voci ich splnomocnencovi.

5. V suvislosti stym stazovatelia argumentovali, ze namietka zaujatosti ,,bola

podand okamZite po vyhlaseni prvostuprniového odsudzujuceho rozsudku a potom, ako boli



podané odvolania zo strany obzalovanych, prokurdtora, ako aj stazovatelov, teda okamZite
potom, ako bolo zrejmé, ze vec bude v odvolacom konani opditovne prejedndavana sendtom
NS SR pod vedenim |} R . \2jvyssi sud v napadnutom uzneseni svoj
postup odovodnil tak, Ze namietka zaujatosti nebola splnomocnencom poskodenych podana
bezodkladne, teda ,,ihned po prevzati zastupovania poskodenych - 28. marca
2017%. K tomu stazovatelia uviedli, Zze ,, V tom case sa vsak vec nachadzala v Stadiu
prvostupriového konania na STS potom ako NS SR uznesenim zo diia 6. 2. 2017 prvykrat
zrusil v danej veci odsudzujiici rozsudok STS... Podla pravneho ndzoru vyjadreného
v Napadnutom rozhodnuti je mozné (nevyhnutné) podat’ namietku zaujatosti este predtym,
ako orgadn proti ktorému ndmietka zaujatosti smeruje, vo veci vobec rozhoduje, ak je
moznost' (pravdepodobnost), Ze v buducnosti o veci bude rozhodovat. Takéto odévodnenie
Jje za hranicou absurdnosti, a nema Ziadnu oporu ani v logike, ani v prave...

Rozhodnutie sidu zaloZené na premise, Ze ndmietka zaujatosti spliia kritérium
bezodkladnosti len vtedy, ked’ je podana este predtym ako je vec pridelend organu, voci

ktorému je namietka podana, je rozhodnutim zjavne nezdkonnym a arbitrarnym. *“.

6. Stazovatelia poukazali aj na nasledujuce:

., Pravo na nestranného sudcu je implikované v ustanoveni clanku 46 ods. Ustavy.
Ucelom zdkladného prdva na nestranného sudcu je nastolenie faktického stavu, v ktorom
spor o pravo nebude rozhodovat sudca, ktory je zaujaty, teda ma osobné dovody, aby spor
nerozhodol podla pravneho poriadku, ale na zdklade svojich osobnych zaujmov, sympatii,
Ci antipatii. Samozrejme, Ze podand namietka zaujatosti nezarucuje procesnej strane ucinok
spocivajuci v odnati pridelenej veci zakonnému sudcovi. Zarucuje jej vsak prdavo, aby o nej
bolo rozhodnuté v danej procesnej situacii - a v pripade podanej staznosti - inym sendtom
odvolacieho sudu (§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku)...

V inom skutkovom kontexte Ustavny sid uz rozhodol, Ze pokial vieobecny sid
neprejednal viéas a riadne podanu ndmietku zaujatosti, tak tymto postupom prislo
k denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti) a to tym, Ze vSeobecny sud sa danou
namietkou zaujatosti vobec nezaoberal v case, ked’ bol povinny v sulade s platnym pravnym
poriadkom v danej veci konat (IIl. US 46/04). Uvedeny ndlez Ustavného sidu je pine

‘

aplikovatelny aj na tento pripad stazZovatelov.



7. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Zze napadnutym uznesenim najvyssi sud porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu prikazal zaplatit’ stazovatelom

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zidkladnym prdvom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti



staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Podla svojej konsStantnej judikatary ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ustavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).

12. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Stazovatelia vytkli svojvolnost a arbitrarnost’ konania predchadzajaceho
napadnutému uzneseniu, ked’Ze najvyssi sid nekonal o nimi podanej namietke zaujatosti,

ked’ze nebola vznesena bezodkladne.



14. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze po podani staznosti stazovatel'ov
doru¢enej mu 28. septembra 2017 Specializovany trestny sid po zruSeni jeho rozsudku
sp. zn. BB-3T 32/2014 z 20. aprila 2017 napadnutym uznesenim v predmetnej trestnej veci,
kde vystupuju stazovatelia ako poskodeni, opdtovne rozhodol rozsudkom z 30. novembra
2017. Aj proti tomuto rozsudku podali stazovatelia, ako aj dalSie oprdvnené osoby
odvolania, o ktorych rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 To 1/2018 z 13. jina 2018.
Pokial’ ide o odvolanie staZzovatelov ako poskodenych, toto bolo uvedenym rozsudkom

zamietnuteé.

15. Zo zistenia ustavného sudu takisto vyplyva, ze po predlozeni predmetnej trestnej
veci najvy$Siemu sudu 12. januara 2018 na rozhodnutie o podanych odvolaniach
proti rozsudku Specializovaného trestného siidu z30. novembra 2017 najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 4 Ndt 3/2018 z 30. januara 2018 rozhodol o opidtovnej namietke zaujatosti

vznesene] stazovatelmi ako poSkodenymi pre pomer ¢lena odvolacieho senatu

I < spnomocnencovi poskodenych (.  to
tak, Ze | ic jc vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania

v predmetnej trestnej veci.

16. Z rozsudku  Specializovaného trestného sadu sp. zn. BB-3T 32/2014
z 30. novembra 2017 vyplyva, Ze stazovatelom ako poskodenym bola priznana nahrada
nemajetkove] ujmy kazdému po 10000 €. Kedze si stazovatelia uplatnili nahradu
nemajetkovej ujmy kazdy v sume 50 000 €, Specializovany trestny sid ich so zvyskom
naroku na ndhradu Skody podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkézal na civilny proces.
Najvyssi sud vo veci nahrady Skody odvolanie stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 4 To 1/2018

z 13. juna 2018 zamietol.

17. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze o nahrade Skody stazovatelov bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T 32/2014
z 30. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 1/2018 z 13. juna
2018, pri¢om nahrada Skody im bola priznana a so zvySkom naroku boli odkdzani na civilny

proces. Taktiez v ndslednom priebehu konania po vydani napadnutého uznesenia bolo uz aj

rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelmi proti ||| G



Dalsou ¢innostou najvysicho sidu tak doslo k nidprave nimi vytykanych skuto&nosti.
Navyse, vo veci ndhrady Skody bolo pravoplatne rozhodnuté, a to v prospech stazovatel'ov,
hoci boli so zvySkom svojho néaroku odkdzani na civilny proces. Konecny vysledok
predmetného trestného konania je teda pre nich pozitivny a pripadné zruSenie napadnutého

uznesenia by bolo v danej situdcii po pravoplatnom rozhodnuti naopak v ich neprospech.

18. V suvislosti s uvedenym tustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikataru,
podla ktorej zdkladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,.Je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’aliej judikatiry ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Europskeho sudu pre Tludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteIné cinnost'ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit dostupnymi procesnymi prostriedkami (m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05,
II. US 307/06). Z uvedeného vyplyva, Ze ustavnou kompetenciou tstavného sudu nemdze
byt zmena alebo néaprava pripadného, ¢i uz namietaného alebo skuto¢ného pochybenia
vSeobecnych stidov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany posudit’, ¢i
konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného
hl'adiska v ustavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho
kompetencie a vo svojich dosledkoch z neho robil d’alSiu sudnu instanciu, ktora by bola
mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani

(obdobne IV. US 233/2011).



20. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
z tejto zasady a vstupil do rozhodnuti odvolacieho ¢i dovolacieho sudu, ktorymi boli
zrusené¢ rozhodnutia prvoinStancnych ¢i odvolacich sudov, urobil tak preto, ze iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak navySe bola skutoCnost, Ze v konkrétnom pripade muselo ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spésobom zasiahnut’
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela, a zdroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat’ vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa
tento negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat' v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).
Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k porudeniu ustavnoprocesnych prav tiéastnikov konania (III. US 46/2013).

21. S poukazom na uvedené a s poukazom na to, Ze v naslednom priebehu konania
v predmetnej trestnej veci po vydani napadnutého uznesenia doslo k rozhodnutiu o namietke
zaujatosti vznesenej stazovatel'mi, a zaroven doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o ndhrade
Skody v prospech staZovatel'ov, hoci s odkazom so zvySkom néroku na civilny proces,
nemozno dospiet’ k zaveru o porusSeni oznacenych prav stazovatelov. Preto ustavny sud ich

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2018



